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INTRODUCTION

Dans « la relation du locuteur a la langue » (Benveniste) qu’est toute
mise en discours, il y a place pour I'hésitation, I'oublj, la troncation
de mot, la reformulation, I’erreur ou... le lapsus.

Le lapsus en tant que phénomene linguistique consiste a faire
apparaitre un élément hétérogene au discours en train d'étre énoncé.
Plus précisément, un lapsus est la substitution d’une forme a une
autre — une forme et non pas un mot comme on le simplifie souvent
—une forme qui fait effraction sur la chaine discursive attendue et en
cours de réalisation ; cette effraction signale I'advenue d"une parole
venue d’ailleurs, d'un “autre” discours, paralléle a celui qui est en
train d’étre énoncé, parallele au discours pré-vu par I'énonciation en
cours. L'énonciateur est clivé et inscrit verbalement ce clivage. C'est
cette inscription verbale qui intéresse le linguiste car I’opération de
substitution qui la constitue joue sur la structuration énonciative.

L'intérét linguistique du lapsus se mesure a la difficulté de le cir-
conscrire. Dans la perspective d'une linguistique de I’énonciation
ayant pour objet la genese d'un énoncé écrit, sa pertinence vient du
fait qu’il offre en marques tangibles, “objectivées” (car hors inter-
vention du linguiste), attestables — c’est-a-dire indéfiniment obser-
vables — a la fois, la “preuve” de I'advenue, dans le discours en train
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d’étre énoncé, d'une parole singuliere “autre” et, a la fois, les traces
de I’écriture en acte lors de la mise en discours.

Etudier le phénomene du lapsus écrit permet alors d’approcher
deux ordres de questionnements. Un questionnement d’ordre théo-
rique : celui de « I'hétérogénéité constitutive » du discours! ; un ques-
tionnement de I'ordre de la recherche en énonciation : comment trai-
ter linguistiquement l'hésitation, ou la reprise, syntaxiques et
sémantiques dans leurs manifestations graphique? ?

Je ne reprends pas, pour le présent article, une typologie linguis-
tique des lapsus3. Je propose une introduction a cette possible typo-
logie, introduction constituée d'un classement fondé sur un point de
vue d’observation des données a quoi s’ajoute, bien entendu, une prise
en compte du matériau linguistique qui constitue le support de ces
données.

Le corpus sur lequel je travaille est constitué de I'ensemble du dos-
sier manuscrit des autobiographies d’Althusser conservé a LIMEC#4
et d’exemples recueillis, a I'occasion ou que I'on me rapporte.

Enfin, comme je focalise mon propos sur le lien entre point de vue
linguistique et génétique, je ne dirai pas tout ce qui pourrait étre dit
sur le seul plan linguistique.

Enonciation brouillée, « reconnaissance » de la langue
« 11 faut prendre garde a la condition spécifique de I'énonciation :
C'est 'acte méme de produire un énoncé et non le texte de I'énoncé
qui est notre objet. Cet acte est le fait du locuteur qui mobilise la
langue pour son compte »5.

Le présent article voudrait illustrer et montrer ce que cette citation
de Benveniste, bien connue mais toujours éclairante, implique sur
des exemples de lapsus et sur I'étude de manuscrits.

1. Cf.J. Authier-Revuz, 1995.

2. Cf. La genese du texte : les modeles linguistiques, 1982 et Langages 69 : Manuscrits-Ecritu-
re. Production linguistique, mars1983, ainsi que Langages 149, mars 2003.

3. Cf. Fenoglio, 1997, 1999, 2000.

4. Institut Mémoires de 'Edition Contemporaine. Le corpus de travail est constitué du
tapuscrit peu remanié des Faits et du tapuscrit largement corrigé avec certaines par-
ties entierement manuscrite de L'avenir dure longtemps.

Ces deux textes ont été publiés de fagon posthume, en 1992, sous le titre L'avenir dure
longtemps suivi de Les faits, aux éd. Stock-IMEC (Réédition en Livre de poche, 1992.
5. Benveniste, L'appareil formel de I'énonciation, P.L.G.
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Cette citation de Benveniste ouvre une réflexion en quatre points :
1 - Le locuteur mobilise la langue pour son compte, ainsi dans
I'exemple écrit suivant :

Je partirai lundi matin de bonheur
oudans:

...les Francais n’aiment pas étre digérés...euh dirigés par une femme...

Ce dernier exemple, oral (recueilli au cours d'un oral de concours)
pourrait se rencontrer aussi sur le support de I’écrit. Une permuta-
tion de phonémes remplace un mot par un autre et organise une nou-
velle structuration sémantique.

2 — Lalangue est toujours complaisante a cette mobilisation.

Tous les exemples le montrent. L'exemple de “ bonheur” ci-des-
sus I'expose a merveille.

3 — Le linguiste « reconnait » la langue (ordre sémiotique) derrie-
re I'emploi (ordre sémantique) qui en est fait dans un énoncé méme
fautif ; ce sera I’objet méme de cet article de le montrer.

4 - A partir de 13, le linguiste généticien profite de I'archivage
visible de la mise en énoncé sur le manuscrit pour tenter de déter-
miner 1'ordre de I'advenue des mots. Autrement dit, le linguiste
généticien est en possession de données pour tenter un savoir sur la
genese de ce qui est en train de devenir texte, sur la genese de
I’énoncé.

| - RECONNAITRE UN LAPSUS ECRIT

D’un point de vue énonciatif, reconnaitre un lapsus c’est le distinguer
de ce qui n’en est pas. Lorsqu’on a réussi a le faire, en appliquant
implicitement de nombreux parametres, il reste a expliciter le pro-
cessus qui permet d'y parvenir et les éléments entrés en jeu.

On ne s’intéressera pas, dans le cadre de cet article, au lapsus oral
en particulier, cependant on fera apparaitre, ici ou la, quelques
exemples qui serviront de pdles de comparaison avec les lapsus
écrits.

Un lapsus se distingue d’une simple faute de frappe ou d’une
simple faute d’orthographe. Mais, pour advenir, il fait feu de tout
bois, de toute matérialité langagiere, il peut donc utiliser les touches
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du clavier, ou le systéme grammatical et orthographique pour se
constituer. On a, cependant, quelques criteres de travail.

I - I. Lapsus et faute de frappe

Observer un “ événement” énonciatif et graphique sur la matérialité
d’un brouillon ne peut se faire qu’en ayant a portée de regard le cla-
vier de la machine ou de I'ordinateur correspondant. Il est nécessaire
d’observer les “fautes” en fonction de la place des lettres sur le clavier.

Voyons sur des exemples® :
[1]Quel bénéfice en tirais-je pour mon propre compte ? Sans doute
1(zvzntzgr d’'étre port" derechef a la téte [sic] de ma classe, de jouir en
fin de la considération de :es petits camarades,..

(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°VIIL (3 ))

Voici une faute de frappe multiple sur un mot qui ne peut guere
étre porté au crédit d'un lapsus. Des éléments clairs nous en dissua-
deraient : toutes les fautes de frappe sont produites par un décale-
ment des doigts : le “z” est a c6té du “a”, le est a coté du “e” ; et
par ailleurs, I’apostrophe est a coté de la parenthese.

Par le détour du clavier on peut reconnaitre le mot “avantage”
alors que le linguiste, lui, ne peut rien retrouver dans le mot produit,

aucun signifiant n'y est reconnaissable.

"y
r

[2] En revanche, ce que je dois a mon lecteur parce que je me le
c'est

dois, g gque—je—te—deis—a—1'lucidation des racines subjectives de

attache!me,t sécifique a mon térier de prpf de philosophie a 1'ENS

mon XwXwWXwxwxwxX a la philosophie, a la politique, le parti, mes livres

(Althusser, tapuscrit de L avenir dure longtemps, f°149a)

Dans cet exemple, des fautes de frappe se trouvent dans le cotex-
te d’un lapsus, leur présence fait office de critere pour distinguer un

6. Je propose, pour les exemples écrits, une adaptation de la transcription dite “diplo-
matique” en génétique textuelle. Cette transcription respecte la topographie des signi-
fiants graphiques : chaque unité écrite figure a la méme place de la page sur Iorigi-
nal. J'ai choisi de transcrire en caractere “apple chancery” I'écriture manuscrite ; le
reste est en “courrier” comme les caracteres de la machine a écrire. La mise en gras
est de moi et ne fait pas partie de la transcription. Lorsqu’un segment est mis entre
double « » (ex. [14]) c’est qu'il s’agit d'un ajout en marge que je ne peux représenter,
ici, dans sa disposition.
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lapsus. Il n'y a pas, ici, de corrections manuscrites, toutes les correc-
tions sont effectuées de fagon non différée a la machine, y compris les
corrections et ajouts en interligne (“c'est” et “attachement...”)

Les fautes de frappes, dues a la proximité de touches sur le clavier
() et n”; “N" et “p” et “0” et “p”), sont peu nombreuses et permet-
tent de reconnatitre les signifiants déformés. Mais ensuite, « térier »
est bien un lapsus car le “m” et le “t” ne sont pas du tout proches, le
signifiant n’est pas seulement déformé, il est manqué et substitué. Le
contexte profond a l'intérieur duquel le lapsus est recueilli permet
d’entendre un lapsus (nous y reviendrons ci-dessous)

[31] Alors tous mes artig/fices, qui étaient des

artifices ad hominem !—tembaient—a—ptat et ne jouaient que

que [SicC) dans le rapport de déduction que j’étais parvenu a leur impo
Jaisaient fiasco

ser eemme dans leur dos ne jouaient plus mais teombaient—a—plat.

(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°61(3))

“"_rr

g” est une faute de frappe stire et corrigée immédiatement par sur-
charge a la machine ; “déduction” est une faute non corrigée et pour-
rait étre un lapsus : les ratures du cotexte sont a la main. Les éditeurs
corrigent en “séduction”, mais, lapsus ou faute cela reste indécidable.

I - 2. Lapsus et rature
Toute rature n’est pas un lapsus, mais un lapsus peut étre attesté par
une rature.

[4] Ma mére fut sans doute bouleversée par la mort de Louis
mais interdite par la prepesitien 1l'inattendu de la proposition
de Charles.

(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°.)

IIn’y a, pour cet exemple, aucun effort de déchiffrage, la matéria-
lité de la rature a la machine expose la genese énonciative. En
revanche, il n’est pas du tout stir qu'il y ait lapsus. La correction a la
machine estimmédiate et s'inscrit sur la ligne. La rature differe I'ins-
cription du mot qui est repris. Il s’agit donc plutot d'une hésitation
due a la recherche du mot juste et de son déplacement linéaire plu-
tot que d'un lapsus.
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L’exemple suivant est beaucoup plus complexe :

[5] .Je n’avais qu’une idée en téte, dieu sait pourquoi
que ] swremrent pas

m’assurer eue—je n-étais pas atteint de maladie vénérienne. je consul-

tai dix médecins militaires, qui me trouvérent sain, mais chaque fois

j’étais persuadé qu’ils me cachaient quelque chose.

(Althusser, tapuscrit de L avenir dure longtemps, °83)

Déplions les différentes strates correctives :

— lere frappe a la machine :
Je n'avais qu'une idée en téte, dieu sait pourquoi
m’assurer que je n'étais pas atteint de maladie vénérienne.

Deux corrections successives suivent. La premiére, en bleu, trans-
forme la phrase en : « ...que j'étais stirement atteint de maladie véné-
rienne. ». La seconde, en noir, rétablit « que je n’étais pas ».

— Correction au stylo bleu :
Je n'avais qu'une idée en téte, dieu sait pourquoi
quej' siirement
m’assurer gewe—je—r'étais pas atteint de maladie vénérienne.

— Correction au feutre noir :
Je n'avais qu'une idée en téte, dieu sait pourquoi
quej’ shrenrent pas/
m’assurer gue—je—a'étais pas /atteint de maladie vénérienne.

Ici, nous sommes aidés par les différentes matérialités (machine +
graphie) et par les différentes couleurs. Mais cela pourrait ne pas étre
le cas, et I'investigation fine et la loupe seraient alors nécessaires. Le
généticien a ainsi, parfois, acces a la chronologie du geste scriptural.
Pour le linguiste, cette possibilité offre un éclairage sur la recompo-
sition énonciative. Et I'on voit que les données matérielles de scrip-
tion ne sont pas indifférentes.

Nous sommes en présence d'un lapsus — et d"un lapsus syntaxique
— et non pas seulement un échange de mots. La premiére correction
est différée par rapport au premier jet, elle est mobilisée pour faire
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lapsus, un lapsus qui sera corrigé dans la seconde correction, elle-
méme différée par rapport a la premiere.

Une correction de lapsus effective, matérialisée par une rature (ici,
lors de la seconde campagne de ratures), doit étre considérée comme
une monstration de deux formes linguistiques signifiantes. Il s'y
opere un décrochage sémiotique entre deux trajets énonciatifs en
principe séparés et qui la se rencontrent dans I'événement-lapsus ;
la rature rectifie et tente d'occulter I'événement dans I'apres coup
mais elle montre, le plus souvent, le signifiant raturé (il y a diffé-
rentes sortes de ratures, mais trés rares sont les ratures aveuglantes
ou totalement couvrantes). La rature sélectionne exactement (comme
le fait de sélectionner a l'ordinateur) le mot, le fragment ou le syn-
tagme a remplacer.

J'avais remarqué, dans un travail précédent sur 'autonymie
(Fenoglio, 2002), que la rectification d'un lapsus tente d'annuler, dans
I'énonciation en cours, un signe qui a eu lieu, c'est-a-dire trés exacte-
ment, qui a pris lieu, et d'y substituer un autre signe, le signe qui était
annoncé en discours initial ; a ce titre, la rectification participe du phé-
nomene autonymique, et en particulier de la connotation ou modali-
sation autonymique. Il faut cependant mentionner une restriction : la
méta-énonciation implicite n'est que représentée par la correction
immédiate post-superposée. Je dis “post-superposée” car dans la
linéarité de I'oral, elle vient immédiatement a la suite et dans 1'écritu-
re manuscrite, elle est “superposée” a la rature. Ce caractere “super-
posable” de la correction empéche la mention mais la représente.

En ce sens, la rectification orale immédiate et “silencieuse”
(Fenoglio 2000 et 2002) s'apparente réellement a une rature auto-
graphe barrant un lapsus (comme en [4]). Pour autant, on n'affirme-
ra pas, bien entendu, que toute rature marque le lieu d'un lapsus.

De ce point de vue, on pourrait considérer que la reprise immédiate
avec correction “silencieuse” est de méme nature que la rature. En
effet, dans la représentation écrite de 1'oral, je mets une virgule, je pour-
rais tout aussi bien, me semble-t-il, raturer et corriger.

[6] [...] il ne peut exprimer ser-désesrt, son désir... (conversation orale)

[7] [...] earsepase-daberd, ca se passe d’abord..., (exposé oral, nov. 99)
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Cependant, la distinction oral / écrit s'impose dés que la correction
n'est pas immédiate et qu'elle est, justement, médiatisée par un
connecteur de rectification :

[8]* [...] teedadie-detasmort pardon, la maladie de la mere (exposé oral, jan-
vier 1996) *

Le connecteur — ici « pardon » —, marque d’adresse, ne se trouve

jamais a 1'écrit, sauf dans un écrit qui simulerait I'oral.

I - 3. Lapsus et faute de langue
I-3.1. Faute d’orthographe :

[9] vain ala place de vin
dans une liste de courses alimentaires (Oct. 2000)

Le lapsus repose, ici, sur la matérialité de I'écrit. L'énonciateur écri-
vant mobilise une homophonie pour commenter subjectivement, au
lieu de seulement mentionner, le nom d’un objet. De fait, en mobili-
sant les opportunités de la langue, il fait deux choses a la fois et dit
deux mots a la fois. Le linguiste reconnait le mot prévu, bien qu’il ne
soit pas de méme nature (vain = adjectif, vin = substantif), par le
contexte et peut méme établir une relation sémantique par le biais
d’une glose : il est vain d’acheter du vin.

[10] : Je partirai lundi matin de bonheur
(dans une lettre, non corrigé, déc. 2000)

Ce lapsus se situe entre faute d’orthographe et faute de syntaxe ;
il repose aussi sur la matérialité de I'écrit. L'énonciateur-écrivant uti-
lise une homophonie pour modaliser subjectivement une indication
objective. Ce faisant, il transforme un syntagme nominal indicateur
de temps en un substantif — fautif syntaxiquement — mais qui a pour
effet sémantique celui qu’aurait un adjectif attribut : « je partirai lundi
heureux ». Le linguiste reconnait le syntagme nominal (locution
figée) “de bonne heure” derriere le substantif fautif.

Le discours annoncé dit : je partirai de bonne heure. L'autre paro-
le fait effraction pour dire de plus : je serai dans le bonheur, com-
mentaire subjectif qui s’ajoute a 'indication temporelle transmise en
méme temps, a I'écrit.
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I-3. 2. Faute de grammaire :

[11] se

...dans la cuisine ol je soupgonnai que suzy s~¥ trouvait ...
dans le parc de Galland, ou

on prit un jour une photo de moi : j'était un enfant mince dominé par

une haute et lourde téte disproportionnée a mes épaules fréles, et eemme
poussé comme une asperge pale dans une cave.
(Althusser, tapuscrit des Faits, f°9)

Le lapsus « j'était » est non corrigé. Plus haut, dans le contexte du
passage, on remarque une “faute” rectifiée (« Je soupgonnai que Suzy
s/ se trouvai<t> ») qui témoigne d’une lecture corrigeante ; dans le
méme mouvement « j'était » aurait pu étre rectifié. La lecture de
I'ensemble des manuscrits des autobiographies permet de dire que
« j'était » est un lapsus. Il entre, en effet, dans une série sur laquelle
nous allons revenir précisément.

La encore il s’agit d"un lapsus seulement possible a I'écrit qui joue
sur un paradigme morphogrammatical : les marques des premieres
et troisiemes personnes du singulier a I'imparfait de I'indicatif.

Il. DEUX POINTS DE VUE D’OBSERVATION :
EN CONTEXTE PROFOND ET EN CONTEXTE RESTREINT

I1- 1. En contexte profond : perspective génétique par excellence
La perspective génétique, autrement dit le travail sur brouillons offre
une profondeur a deux dimensions :

— celle correspondant a la longueur du discours par un méme
énonciateur. Ainsi, en ce qui concerne le dossier génétique des auto-
biographies d’Althusser dont plusieurs exemples, ici, sont extraits ;

— celle correspondant a I'épaisseur du matériau constituée elle-
méme des diverses couches d’écriture, relecture, corrections qui pro-
duisent une épaisseur énonciative établie sur diverses diachronies.
Le linguiste généticien se trouve face & une matérialité énonciative
d’une grande complexité qu'il doit dé-saturer.

Contrairement a ce que I'on pourrait croire, ce contexte ample, long
et épais n’est pas inutile a la description linguistique. Il laisse appa-
raftre de fagon parfois tres explicite, I'“autre” énonciateur dans le dis-
cours continu d’un méme scripteur, autrement dit ’hétérogénéité
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constitutive de I'énonciation. Il permet I'exploration d’hypotheses et
la vérification matérielle de celles-ci. Il permet d’ouvrir la question du
rapport entre style d'un auteur et repéres linguistiques.

Le travail que je méne sur les manuscrits des autobiographies
d’Althusser, contexte quasiment exhaustif me permet de faire un
classement entre lapsus-hapax (attestation isolée) et lapsus récurrents
dont la récurrence fait discours.

II- 1. 1. Lapsus hapax

[12] pour y reconnaitre mon propre désir a
moi (pas celui de ma mérey, qui avait une sainte horreur de toy/ut contact

tant elle érair obsédée par
phi/ysique,—avent—teut—dans la « preté » de son corps qu’elle protégea de
mille fagons, avant tout par ses innombrables phobies, de tout empiéte-
ment périlleux).
(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, °203)

Le lapsus est visiblement non corrigé ; or il y a, dans le cotexte, une
relecture corrigeante qui le laisse tel quel. La présence des guillemets,
les corrections avant et apres inclinent a penser que la « preté »
indique implicitement “I'dpreté”. L'oubli — ou le refus — d'une pre-
miere syllabe, laisse entendre un autre mot

[13] Tout proche, sur la haute butte, il y avait le cimetiére (ol rep
osent mes grands parents sous une dalle de granit gis/ris)[..]
(Althusser, tapuscrit de L avenir dure longtemps, f°48)

La correction « ris » se superpose a « gis », a la machine a écrire. Le
lapsus que I'on pourrait qualifier de “naturel” est corrigé en sur-
charge, donc immédiatement.

[14]
<<Ce violent refus de se raconter des histoires>>
Cette
brutalité sans phrase, que je sentais étre celle d’un pére qui m’avait
Jamais

manqué et—etnet en tout cas ne m’'y avait pas initié, qui ne m’avait
pas appris que le monde n’est pas un monde éthéré mais un monde
de luttes physiques ef autres, voila qu’enfin j’avais 1l'’audace et la
liv/berté d’en endosser la réalité. Ne devenais-je pas|ainsi, enfin | mon
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|et réellement
propre prére 2, cest-a-dire un homme ?
(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°143)

A part « jamais » et le barré de « pas » qui sont au feutre noir,
toutes les autres corrections sont au stylo bleu, on peut ainsi affirmer
qu’apres deux corrections différées avec ajouts et ratures dans le
cotexte, « prere » n'est toujours pas vu.

Linguistiquement, il y a un échange du phoneme initial et conser-
vation du “1” de fréere. Le linguiste reconnait le mot “pere”, confor-
me au discours en train d’étre énoncé, dans le mot-valise, malgré
l'intrusion d"une parole singuliere aux larges échos qui s’appuie sur
la langue pour constituer le mot valise, mot-valise qui trés exacte-
ment dit deux mots a la fois.

La configuration de ce lapsus en mot valise : pére + frére s’ajou-
tant au discours contextualisant des autobiographies (pére qui est le
frére du fiancé promis a sa mere et toujours aimé d’elle malgré sa
mort...7) permet d’y voir un lapsus. Le pére (Charles) et le frére du
pere (Louis) sont confondus dans leur fonction et le scripteur-auto-
biographe est imaginairement le frére — effacé — de « I'autre Louis »
que sa mere aime toujours derriere lui.

Revenons a I'exemple [2] :
..1l’élucidation des racines subjectives de
attache!me,t sécifique a mon térier de popf de philosophie a 1’EN
mon xxxxxxxxa la philosophie, a la politique, le parti, mes livres
(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°149)

Parmi des fautes de frappe, « terier » demeure un lapsus : “m” et
pp 4 p
“t” sont éloignés sur le clavier.

II- 1. 2. Lapsus discours

e Série de 2 personnes sur un méme verbe

On peut reprendre 1'exemple [8] que j'ai rangé dans les fautes de
grammaire.

7. Le chapitre Il de L'avenir dure longtemps expose cette situation.



68 IRENE FENOGLIO

La lecture effectuée de 'ensemble des manuscrits des autobiogra-
phies me permet de dire que «j'était » est un lapsus. Il entre, en effet,
dans une série ot I'auteur fait porter par un méme verbe la premie-
re et la troisieéme personne du singulier : “je” et “il”8. [*était peut étre
interprété comme signifiant : jétais moi et j'était un autre.

La série est non exhaustive encore et pourtant déja impression-
nante.

Seule la profondeur génétique permet de repérer, reconnaitre et
travailler ce lapsus qui ne se serait pas entendu a l’oral. Les exemples
suivants? offrent dans leur cotexte et le lapsus et leur explicitation
probable —en contenu de discours —(f° 35 : « ce n’était/s », £°122 : «je
le réalisait/s/er », £°200 : « je devait étre »).

réuse, elle vivait comie elie pouvait.ce qu'il lui advenait s
_:;}J’avcir un enfant qu'elle avait =ppr baptiss Touis, fu mom i
1'heree mort gqu'elle avait aimh et gutele s.ivné‘it tou_jn~;1-3. an
.,-;m- dme. Quand elle me regardait, ce In‘ étﬂigmﬂ.%'ﬂi‘:ﬁ’%'{elle
voyait, mais derriére mon dos, & 1'infini d'un herizon Ainagi-
naire ¢ a jamais margué pa.{" la{ mort, un eutre, cet autrslouis

dont je.portais le nom, mais que je n'étais pas, ce mort daﬁs

(L’avenir dure longtemps, f° 35)

P a4 i
W}'K‘;’ile m'acceptait comme j'étais, selon #en propre désir. C'est en ef-
= e

fet la guestion du désir qui est ici, comme dans Yexwxx les forme

- . - - - : v
désir de ma mére, au point de sentir que je /& rés.lisl'{i? ontre le
5 . I}
mien, je pretendais assez avoir enfin droit & mon propre désir (tout

AT ; - :
M, d'expression précédentes, gai—ost en cause. J'avais assez subi le
ez

2
en étant incapsble de me le rendre présent, ne vi

& 3 s De vivant que de son man-
e Jgm i ko : t_sa mart )
qua"f pour ne pas suporter gqu'ma tiers, gui que ce fit, m'imposaf son

T
i . "
éair = e "idées s comme les miens, & leur place. HeswAnIBXYEUX TRy

(L’avenir dure longtemps, f°122)

8. Une étude exhaustive de I'ensemble des lapsus dans les manuscrits des autobiogra-
phies d’Althusser est en cours.

9. Ces exemples sont scannés a partir d’une photocopie du manuscrit d’ot la qualité
insatisfaisante. Je remercie 'IMEC de m’avoir autorisé a reproduire ces fragments.
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ik Sy . .

*.'""f“'-‘“"ﬂﬂ" aent trds loaghenpn reslé. .»'l-}l-‘.ﬁ'_zb.'mr:e.' 1a dnuble d‘:";n.rna_ qui g

i -“i"— shtalt mpperce ot Inpogde par ne mice, .u_-l.{'-.aaffg"'-ge qui protiga et perm

e - . . = - o

s R rmm%:ﬂi:tm:inus :icbg!‘i-l—'l'—h',rc- aveal qutil ne vous tohche
(vel ourlold, I dlsbance o fa davelt Bfra mamsd de seb aobee Lolic

OME- e mETs g poscAul dsiragardes 3 Travesn moll. THadnda. gisigs 501 cnfs

deg 1'assl, manc contoch et TR bi
v 8_1.:4 ToorARdy. GAltd aoTPR, car o'set bisndpar la

(L'avenir dure longtemps, f°200)

e Série s/désir

[15] .Nous étions deux a nous disputer la premiére place en classe :
un jeune gargon au vk/isage ingrate, rablé, trés fort en maths (ou
selon le “s/désir de 1/ma mére" j'étais plutdt médiocre)..
(Althusser, L'avenir dure longtemps, f° 61)

le “k/i” etle “e” sont des corrections a la machine en surcharge (le
“e” est barré en croix), les autres corrections sont en surcharge aussi
mais manuscrites.

[16] .J'avais assez subi le
ne pouvais/ que/

désir de ma mére, au point de sentir que je /le réalisai/er /contre le

mien, je prétendais assez avoir enfin droit a mon propre (tout

en étant incapable de me le rendre présent, ne vivant que de son man-

de son amputation : de sa mort)

quey pour ne pas suporter qu'un tiers, qui que ce fit, m'imposat son
& luil et

s/désir/ et ses "idées", comme les miens, a leur place.

(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, 122/ p. )

Toutes les corrections sont manuscrites au feutre noir.

[17] Par quoi avais-je accés au monde, si étroit et répétitif, qui
me/'environnait lorsque j'étais enfant? Par quoi, m'introduisant dans
pouvais-je bien
le s/désir de ma mére m'y rapportais/er —je—?
(Althusser, tapuscrit de L avenir dure longtemps, f°200/ p.205)

La butée récurrente sur “désir” est confirmée par I'exemple suivant :
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[18]...mon propre résir, a la limite le désir d’avoir enfin un désir
a mol...

(Althusser, tapuscrit de L avenir dure longtemps, f°142)
non corrigé alors qu’il y a plusieurs corrections manuscrites dans le
cotexte immédiat. Le phénomeéne est dong, ici, plus complexe, car du
fait de la proximité, sur le clavier, des touches “d” et “s” (voir ex. [3]),
le lapsus est soumis tres fragilement a interprétation.

— Sur le plan morphologique, simple substitution d'un phonéme.

— Sur le plan sémantique, on voit bien que les deux mots appar-
tiennent a des séries bien différentes et méme opposées : du point de
vue du paradigme actif/passif, du point de vue du paradigme
verbe / substantif, du point de vue du paradigme positif / négatif.

® Série de butées sur le mot “aimer” qui fait disparaitre le “m” et donc
lire “ai”.

Ce qui est la intéressant du point de vue du signifiant “aimer”, c’est
que la lettre disparue, le “m” nomme phonétiquement le mot dispa-
ru dans le lapsus.

[19] elle vivait comme elle le pouvait ce qui lui était ad-

venu : d'avoir un enfant qu'elle n'avait pu se retenir de baptiser
mait

Louis, du nom de 1'homme mort qu'elle avait aiimé aimé et aiaad® tou

jours en son ame

(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°34)

Le premier barré est en croix, a la machine, la seconde correction
est au feutre noir, différée.

[20] C’est de la que date mon hostilité (qui fera
plaisir a mem—a—+ L. Séve qui ferrailla longtemps et avec
raison et avec raison contre 1l’idéologie des dons...

(Althusser, tapuscrit de L'avenir dure longtemps, f°52)

Le barré est manuscrit, différé, au feutre noir.

[21] .En fait je compris qu’il

représentait une image positive de cette mér [sic] que j’ai%/mais
maimait

qui m’aait, une personne réelle avec qui je pouvais réal

iser cette "fusion" spirituelle qui était selon le désir de
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ma mére, mais que son étre "répou/ugnat/nt
(Althusser, tapuscrit de L avenir dure longtemps, f°61(1))

Toutes corrections y compris en surcharge sont différées au feutre
noir. On peut d’ailleurs remarquer un autre lapsus sur « répugnait »,
qui, dans la correction, devient « répugnant ».

A une journée Conscila sur la stylistique, Rastier apres avoir éta-
bli une distinction entre « traits identifiants qui marquerait le style
d’un écrivain et les traits caractérisants qui marquerait le style d"une
ceuvre » avait précisé que : « A la limite, la stylistique d’un texte ne
serait possible qu’en analysant les manuscrits, [...], 1a stylistique étant,
essentiellement, une dialectique entre les sciences du langage consti-
tuées (syntaxe) et 'ceuvre. » L’étude énonciative des “lapsus-dis-
cours” dans la perspective de la génétique des textes pourrait, effec-
tivement, contribuer a déterminer des traits stylistiques identifiants
et caractérisants.

I1- 2. En contexte restreint
II- 2. 1 en traitement de texte et mail
II est nécessaire de distinguer le support du traitement de texte par
ordinateur et la machine a écrire a ’ancienne. Ainsi, pour ce qui est,
par exemple, de la rature, la machine a écrire expose la rature immé-
diate puisqu’il n'y a pas d’effacement mais un retour chariot alors
que la rature a I'ordinateur n’existe pas, sauf — et c’est justement
significatif — par imitation de la rature manuscrite ou tapuscrit dans
les transcriptions.

Voyons les exemples suivants :

[22] ... les liens que j'ai développés avec certaines familles afin qu'elles me
fassent partager leur réseau de connaissances [...]. Ainsi, déja inséré dans le
circuit des échanges et d'entr'aime de ces familles, il me sera possible...

corrigé immédiatement en d'entraide (Exemple rapporté : rédac-
tion d'un projet de recherche, dec. 99)

[23] [...] au Music-hall de Kirrwiller, P. devant nos moues dégotitées n'a pas 0sé
acheter une phote o1 une danseuse quasi nue posait a ses cotés.

corrigé en photo (nov.99)
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[24] Nous regrettons de ne pouvoir publier cet article en I'état, mais serions heu-
reux de vous lire a niveau.

corrigé en [...] nouveau (Sept. 99)

[25] C’est vrai que nous avons spontanément crée une joyeuse soirée. quelle
superbe initiative tu avais eu ce joir-la

non corrigé (mai 01).

Deux exemples ot il est difficile de décider sil s’agit d'un lapsus
ou non, car faute/lapsus répétitif et par ailleurs proximité sur le cla-

vier de “p” et “0” ~. Le premier est-il plus un lapsus du fait de
I"absence de I'accent circonflexe ?

[ 26] Salut,
Mangeons-nous ensemble demain ?
A bientpot

Rapporté par son auteur ainsi : « Salut, pour la bonne bouche, ce
mail que j'envoie a un collegue, et que tu sauras apprécier. »

[27] ...]Ja commission sera Socio SE et Info-com.

Merci et a bientpot.

(je te laisse cet heureux lapsus)

...you wrote :

Cher M.

[...].

Par ailleurs, le pot est samedi 10 mars de 11h & 13h et non lundi (il ne reste-
ra plus rien mon pauvre !) [...]

Rapporté par son auteur avec le commentaire suivant : « Pour enri-
chir ton bétisier, voici le petit dernier (je te mets aussi le mot du colle-
gue auquel je répondais). » Le mail précédent fait donc contexte.

II- 2. 2. Exemples divers

[28] La condition de l'acces de « I'infans » a la structure symbolique est la rela-
tion nécessaire bébé-mere, suffisamment bonne selon Winnicot. que cette rela-
tion s'instaure déja in utero, c’est notre hypothese. Notre recherche tente d’en
éprouver les mitites limites.
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Ce lapsus écrit s’apparente au précédent qui est oral. Il est consti-
tué d’une interversion simple de lettres-phonemes “1” et “m”, per-
mutation qui produit un échange de mots10. Le mot substitué est
inexistant mais le linguiste en reconnait quelque chose et peut le rat-
tacher a un paradigme sémantique : celui de “militer”. L’énonciateur-
écrivant signe la son hésitation entre une pensée scientifique qui limi-
te le dire et le désir de militer pour offrir son point de vue.

Les exemples [9] et [10] pourraient trouver place, ici aussi.

CONCLUSION
Qu’est-ce que le travail sur le lapsus dans une perspective génétique
apporte sur le plan linguistique ?

1) Ce travail fait apparaitre qu’il y a une spécificité de lapsus qui
n’existe qu’a I'écrit. La matérialité linguistique offre la possibilité, par
le jeu de lettre “muettes” : bonn(e)heur(e), v(a)in, étai(t)..., que cer-
tains lapsus ne puissent étre productibles que dans la matérialité de
I'écrit. L'inverse n’est pas vrai : les lapsus produits a I'oral peuvent
toujours I'étre aussi a I'écrit. Ainsi ce lapsus oral :

[28] Le lundi je ne suis pas a mon boutrreau, euh, 8 mon bureau...

produit au cours d"une conversation. Il est entendu, corrigé. C'est
un lapsus qui pourrait étre aussi écrit. Le linguiste reconnait le signi-
fiant “bureau” dans « bourreau », malgré 'ajout d'une lettre qui, tout
en inscrivant un autre phoneme (/ou/, ala place de /u/) impose un
autre signifiant.

Ce qui est remarquable c’est que la production d’un lapsus fonc-
tionne sur tous les tableaux. Et cela nous est montré, justement par
ces lapsus écrits et seulement écrits, car pour étre produits, le locu-
teur — cognitivement (j'emploie ce mot dans son sens tres précis de
processus d’acces immédiat au savoir et a la mémoire) — passe par
I’homophonie, ’est-a-dire la verbalisation orale. Mais le lapsus, une
fois produit, n’est pas détectable a I'oral.

10. Dans la typologie de Rossi et Peter-Defare, ce genre de lapsus est classé sous la
rubrique « interversion ou métathese » (p.33). Les lapsus, chez Rossi sont traités
comme une simple erreur « mécanique » qui na pas d’incidence sur I'énonciation du
discours. Il s’agit d'une erreur (la langue a fourché).
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A cette spécificité qui joue sur le systeme orthographique il faut
ajouter les possibilités incommensurables de la graphie qui peut-étre
ne contribue pas tant a permettre divers événements énonciatifs
comme, par exemple, des compactifications de mots : unemémean-
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ans. toute potre h1_. D;I‘B ne
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2) Le travail sur manuscrit fait apparaitre qu’il y a, dans ce genre
d’écrit, peu de lapsus consistant a un échange de mot pour son
contraire, ce qui est relativement fréquent a I'oral, du genre « je décla-
re la séance fermée » pour « je déclare la séance ouverte ». L'écrit,
méme s’il “passe” par 'oral, par I'homophonie, semble s’arrimer
beaucoup plus fidélement a la morphologie en cours d’actualisation.

Est-ce la méme chose pour les lapsus en traitement de texte ? En
ce cas, il s’agirait réellement d'une caractéristique de I'écrit mais je ne
suis pas en mesure de le dire et je pense méme que l'usage du mail
par la frontiere a laquelle il se trouve entre 1’écrit et I'oral va faire
apparaitre de plus grandes fluctuations.

3) Les exemples de “lapsus-discours” font apparaitre en preuves
tangibles ce que 1’on ne peut avancer qu’avec beaucoup de circons-
pection avec les exemples hapax.

IIs font apparaftre dans son effectivité la genese énonciative d'un
lapsus car le contexte offre souvent — en contenu de discours — une
interprétation probable (ainsi les séries « s/désir de ma mere » et
« j’était »). Je dis bien genése énonciative et non pas genése psy-
chique car si je ne puis donner une “raison” a I'advenue du lapsus
pour un sujet écrivant, en revanche, je peux déplier ce qui énoncia-
tivement donne prise a, participe de 'advenue du lapsus, ce que
I’écrivant investit comme occasion linguistique et/ ou graphique pas-
sante : une parenthese, une potentialité de lapsus, un possible
“amalgamage” ou au contraire séparation de mots. L'écriture du
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lapsus, sa graphie corrigée ou non, exposent a nu la présence d'un
autre qui écrit dans l’écriture de I'un (hétérogénéité).

4) Le support et les instruments d’écriture ne sont pas sans inci-
dences sur la structuration linguistique d"un texte, ou sur le proces-
sus de textualisation.

Reste a se poser sérieusement la question de savoir si cela touche

1) 'usage de la langue seulement
2) ou le systeme de la langue aussi

— Pour le point 2, je répondrais immédiatement par la négative ; je
ne crois pas — et méme avec le développement des “texto” qui ins-
crivent un code non orthographique mais sans s’abstraire du syste-
me de telle langue — que le systeme de la langue soit atteint. Il est au
contraire utilisé dans ses contraintes. Le phénomene du lapsus
montre bien que, quel que soit le support et la matérialité verbale,
I'énonciateur s’arrange avec les possibilités de la langue pour le lais-
ser advenir et laisser apparaftre le signifiant substitué.

— Pour le point 1, je serai déja plus nuancée et plus hésitante.

Que dire de la spécificité de I'écriture depuis 1'objet linguistique
restreint étudié ici ?

Je n’apporterai pas une réponse tres nouvelle a cette difficile ques-
tion, ce n’est d’ailleurs pas I'objectif de cette étude.

En revanche, je peux dire de quelle fagon une méthodologie
d’observation propre a la génétique textuelle permet d’éclairer
«’acte méme de produire un énoncé » pour reprendre les termes de
Benveniste.

Le manuscrit expose le mouvement de I'écriture : on y découvre
I'implicite — I'encore implicite — forcant son passage durant un geste
discontinué, mais qui archive matériellement ses mouvements, ses
pauses, ses relectures. Plus précisément, le manuscrit archive pour bon
nombre de ses marques, le geste d’écriture et I'élaboration énonciati-
ve : il maintient stables toutes les opérations mises en jeu. La super-
position de leurs différents mouvements est déposée une fois pour
toutes. Le linguiste-généticien peut venir animer l’archive en la
dépliant, en examinant les données et en découvrant I'ordre de la
langue qui y est énoncée. Dans cette perspective, le lapsus, objet
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d’observation complexe ferait office de lieu d’épreuve, d’espace
d’expérimentation.

Par ailleurs, est-ce qu’il ne serait pas possible d’avancer que le
manuscrit offre « une représentation du dire en train de se faire » et
méme une « auto-représentation » ? Or, ceci est la définition que
J. Rey-Debove donne du métalangage. Alors, est-ce que travailler lin-
guistiquement les manuscrits constituerait une voie d’acces a I'étude
de la dimension “méta” inhérente a I'usage méme du langage et dont
le processus interne serait ensuite exposé verbalement dans toute
méta-énonciation ? C'est une question que j entrebdille et avec pré-
caution.
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